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Introduction – Pourquoi une recherche sur la motivation ? 
 
Lorsque j’ai débuté dans ce métier, je me suis fixé trois objectifs de base : maîtriser 
mon sujet, assurer une bonne gestion de la classe et faire en sorte que mes cours soient conçus 
de manière à susciter l’intérêt de mes élèves. A ce titre, ma première année d’enseignement 
fut un succès, au point que mes élèves furent très déçus d’apprendre que je n’allais plus 
enseigner dans leur classe l’année suivante. Du coup, mon égo s’en était trouvé 
considérablement renforcé. 
Depuis, j’ai constaté que la motivation des élèves dépendait non seulement de ma 
bonne maîtrise du sujet et de ma façon (pas toujours optimale) d’enseigner, mais également, 
dans une certaine mesure, de la dynamique propre à la classe. Or, comme j’en ai fait 
l’expérience, c’est un aspect sur lequel un enseignant n’a pas toujours prise. En fait, la plupart 
des classes dans lesquelles j’ai enseigné étaient constituées d’élèves motivés. Je dirais même 
qu’il y avait une véritable « masse critique » d’élèves motivés qui, je l’imagine, entrainaient 
avec eux le reste de la classe. Cependant, j’ai également connu le cas de figure inverse, à 
savoir une classe dans laquelle on trouvait une « masse critique » d’élèves qui refusaient de 
travailler.  
Quelles que soient les raison qui expliquent cette « mauvaise dynamique », c’est dans 
un tel contexte que m’est venue l’idée un jour de « piéger » certains élèves récalcitrants. Un 
peu comme lorsque l’on veut faire avaler une pilule à un chat en la cachant, par exemple, dans 
sa pâtée. J’ai donc préparé, un « quiz » dont la forme était tout à fait dynamique et ludique. 
Au lieu du cours habituel, mes élèves se sont trouvés dans un véritable jeu comme ceux 
diffusés à la télévision. Par groupes, ils devaient résoudre des énigmes et le premier groupe 
qui donnait une réponse juste récoltait de précieux points. Il était difficile pour eux de ne pas 
être motivés car un prix « surprise » devait récompenser la meilleure équipe. Les premières 
questions étaient tout à fait accessibles. Rien de bien méchant. Très vite, les élèves furent 
totalement pris dans le jeu. La tension était palpable. A vingt minutes de la fin du cours, j’ai 
alors distribué à chaque équipe une feuille posée à l’envers sur leur table. Au signal, chaque 
équipe a retourné sa feuille. On y trouvait trois exercices de grammaire anglaise, tout ce qu’il 
y a de plus rébarbatif ! L’équipe qui serait la première à compléter les trois exercices avec le 
moins de fautes remporterait un maximum de points et donc le prix tant convoité. Ils 
ignoraient alors qu’il s’agissait d’une boîte de cassoulets Heinz.
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Je vis alors se produire un miracle : ce qui habituellement aurait pris une période 
entière et nécessité l’usage du fouet fut accompli dans un temps record et avec un minimum 
d’erreurs. Dans chaque équipe, on se partageait le travail et on vérifiait que les réponses 
soient correctes. Pas question pour qui que ce soit de se tourner les pouces. Alors que je me 
déplaçais d’une équipe à l’autre, une élève leva son regard vers moi. D’un air désabusé, elle 
s’écria : « Mais c’est qu’il rigole en plus ! ». J’avais enfin réussi à les faire travailler ! 
 
Une fois passée l’euphorie de cette victoire, je me suis tout de même demandé ce qui 
pouvait bien rester d’un tel exercice. Certes, le travail en équipe et l’esprit de compétition 
avait porté ses fruits. La plupart des groupes avait complété les exercices avec un minimum 
de fautes. Grâce à ce quiz ludique nous avions progressé. Mais qu’en était-il vraiment des 
progrès accomplis pour chaque individu ? Le travail au sein de chaque groupe avait-il 
vraiment été réparti de manière équitable ? Qu’avaient-il retenu ? Est-ce que tous les élèves 
aveint vraiment apprécié l’aspect compétitif de la chose ou certains avaient-ils subi la 
pression du groupe ? Quoi qu’il en soit, il était clair qu’il n’était pas possible d’organiser ce 
type d’activité trop souvent, tout au plus une ou deux fois par semestre. Mais tout de même, 
j’étais intrigué et curieux devant le « succès » de cette petite expérience.  
 
Par la suite, j’ai organisé de tels « quiz » dans mes classes de gymnasiens, plus 
particulièrement en fin de semestre ou, à « très petite dose », pour lancer une thématique 
particulière. Tout comme au Secondaire I, je constate que mes élèves gymnasiens se prennent 
très vite à ce type de jeu. De même, et tout comme mes élèves du collège, je constate qu’ils 
présentent des profils très différents et le degré de motivation varie beaucoup d’un individu à 
l’autre. Ceci peut s’expliquer de toutes sortes de manières: ma façon d’enseigner, le vécu 
familial des élèves, le rapport à la langue anglaise, l’humeur du jour, etc. 
 
C’est pour mieux comprendre comment mes élèves « fonctionnent » et dans l’espoir 
de trouver des pistes pour mieux les motiver que j’ai souhaité les soumettre à l’expérience qui 
fait l’objet du présent mémoire. En l’occurrence, le but visé par ce travail est d’observer 
l’effet de la compétition entre groupes d’élèves sur les résultats individuels. L’ambition 
première avait été de mesurer à la fois l’effet de la compétition et du groupe sur les résultats 
individuels. Malheureusement, pour des raisons de temps, il a fallut se limiter à observer plus 
particulièrement l’effet de la compétition dans le « cadre » d’une activité menée en groupes. 
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Les buts d’accomplissement. 
  
Toutes sortes de facteurs peuvent influer sur les performances des élèves. Parmi ceux-
ci, il en est un qui est déterminant, à savoir le but d’accomplissement que l’élève s’est fixé, 
consciemment ou pas. 
 
But de « maîtrise » et but de « performance ». 
A la base, on peut identifier deux catégories de buts d’accomplissement (Darnon & 
Butera, 2005) : le but de « maîtrise » et le but de « performance ». Les élèves qui suivent un 
but de maîtrise sont ceux qui souhaitent acquérir une véritable maîtrise de la tâche à 
accomplir. Dans ce cas de figure, la compétence est définie en termes de « progrès 
personnels » (Darnon & Butera, 2005, p. 107). Suivant  cette logique, le but de maîtrise 
« favorise le choix de tâches difficiles » de même que « la persistance suite aux échecs » 
(Darnon & Butera, 2005, p. 108). En outre, le but de maîtrise est lié à une étude plus 
approfondie de la tâche à accomplir (Darnon & Butera, 2005, p. 109). 
 
En revanche, le but de performance correspond au « désir de mettre en avant ses 
capacités, ses compétences, d’engendrer une évaluation positive, de réussir mieux que les 
autres » (Darnon & Butera, 2005, p. 107). Les élèves qui sont axés sur un but de performance 
sont susceptibles de concentrer leurs efforts uniquement sur les tâches faciles qui garantissent 
une évaluation positive. Ils sont donc plus vulnérables à l’échec (Darnon & Butera, 2005, p. 
108). 
 
Déjà à ce stade on notera que, entre « progrès personnel » et « mieux réussir que les 
autres », il y a une grosse différence qui, dans le contexte d’une compétition permet de mieux 
comprendre les réactions de certains élèves. L’élève qui suit un but de performance sera plus 
sensible à la perspective d’obtenir une récompense. Néanmoins, ces deux différentes 
catégories de buts d’accomplissement sont compatibles avec l’idée de compétition : dans un 
cas, il s’agit d’une compétition avec soi-même (but de maîtrise), dans l’autre, il s’agit d’une 
compétition avec les autres (but de performance). Ainsi, dans les deux cas de figure, les 
élèves sont susceptibles d’obtenir certains succès.  
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Deux formes : approche et évitement. 
Par ailleurs, chacune de ces catégories peut se décliner sous deux formes différentes, à 
savoir une forme d’approche ou d’évitement. L’approche correspond à la recherche de 
situations « attrayantes ou valorisantes » alors que l’évitement est focalisé sur la 
« confrontation potentiel avec un événement négatif », ce qui favorise les « comportements de 
fuite et de renoncement » (Darnon & Butera, 2005, p. 110). Dès lors, si dans la démarche de 
performance-approche, le but est clairement d’obtenir une « évaluation positive », dans la 
démarche de performance-évitement, le but est précisément d’éviter une « évaluation 
négative » ou encore d’éviter de faire « moins bien que les autres » (Darnon & Butera, 2005, 
p. 111). Dans les deux cas, performance-approche et performance-évitement, la motivation de 
base est liée à l’évaluation et à la performance – donc à l’idée de compétition par rapport aux 
autres. Cependant, le but premier n’est pas d’atteindre une véritable maîtrise de la tâche à 
accomplir.  
 
En comparaison, le but de maîtrise-approche amène l’élève à se « focaliser sur les 
conséquences positives » et favorise un « engagement optimal dans la tâche » (Darnon & 
Butera, 2005, p. 111). Dans le cas des élèves qui suivent une logique de maîtrise-évitement, il 
ne s’agit pas d’éviter l’échec en raison de l’évaluation négative que cela engendre, mais plutôt 
parce que l’échec indique une « non-maîtrise de la tâche » (Darnon & Butera, 2005, p. 113). 
C’est donc bien une toute autre logique d’évitement. 
 
Dans le cadre d’une compétition entre groupes d’élèves, on peut s’attendre à ce que les 
résultats individuels obtenus par chaque élèves après un tel exercice reflètent d’une manière 
ou d’une autre les buts d’accomplissement visés par chacun. En effet, l’aspect compétitif de 
l’exercice devrait, en principe, agir comme un révélateur. Ceci, d’autant plus si on ajoute à la 
compétition l’appât d’une récompense. En effet, et selon toute logique, les élèves qui suivent 
des buts de performance-approche devraient être attirés par ce piège, tels des lapins se 
précipitant sur un bouquet de carottes. C’est du moins ce que j’espérais observer. Et force et 
de constater que le résultat n’est, certes, pas décevant, mais un peu plus complexe à 
interpréter.  
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Coopération ou compétition ? 
 
Encore une fois, faute de temps, il ne fut pas possible de mesurer avec précision l’effet 
du groupe sur les résultats individuels. Toutefois, une grande partie de l’activité s’est déroulée 
sous la forme de travaux de groupes, que ce soit avec ou sans compétition. Il vaut donc la 
peine de s’attarder un peu sur l’effet potentiel du groupe sur l’individu. En effet, dans le cadre 
de cette expérience, il faut distinguer deux phénomènes qui se sont entrecroisés : d’une part la 
coopération entre les différents membres d’un même groupe, d’autre part, la compétition entre 
les différents groupes. Enfin, il faudrait également garder à l’esprit la possibilité que les 
élèves soient en compétition au sein d’un même groupe, ou plus largement au niveau de la 
classe. 
Dans leur article (http://www.co-operation.org/home/introduction-to-cooperative-
learning/ - pas de date de publication), David W Johnson et Roger T Johnson distinguent bien 
l’apprentissage individualiste (basé sur la compétition) de l’apprentissage coopératif. Le 
premier type d’apprentissage, inspiré des théories darwiniennes, part du principe que les 
étudiants doivent être en mesure de faire face au monde sans pitié qui les attend (« dog-eat-
dog » world). Ainsi, dans la compétition, les étudiants sont opposés les-uns aux autres pour 
atteindre un but accessible à une petite minorité. A l’inverse, dans l’apprentissage coopératif, 
la compétition se déroule sous une forme ludique. Les étudiants travaillent ensemble afin 
d’atteindre un but commun, Par ailleurs, pour qu’un groupe puisse appliquer l’apprentissage 
coopératif, cinq principes de bases doivent être respectés : (1) l’interdépendance entre les 
différents membres qui constituent le groupe, (2) la responsabilité engagée du groupe et des 
individus, (3) l’interaction au sein du groupe, (4) la capacité de chacun d’acquérir les 
compétences spécifiques à la collaboration au sein du groupe (group skills), et enfin (5) la 
capacité du groupe à discuter collectivement des progrès réalisés (Johnson & Johnson ; 
http://www.co-operation.org). 
Il faut donc reconnaître que l’idéal de l’apprentissage collectif au sein d’un groupe 
n’est pas si simple à appliquer. En outre, force est de constater que dans le cadre de 
l’expérience menée ici, seul le principe de « responsabilité collective et individuelle » a été 
appliqué (à travers l’attribution de points supplémentaires au prochain test de vocabulaire 
pour les membres du « meilleur groupe »). Mais surtout, même si les élèves collaboraient au 
sein du groupe, ils restaient en compétition d’un groupe à l’autre. On est donc en présence 
d’une situation mixte, entre l’apprentissage coopératif et l’apprentissage compétitif.  
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Méthodologie. 
Contexte : 
 Avant de décrire le processus, quelques mots sur le contexte s’imposent. J’ai effectué 
cette expérience dans une classe de première année de Maturité. Il s’agit d’une classe de 
vingt-deux élèves, composée d’une majorité de filles (cinq garçons pour dix-sept filles). J’ai 
enseigné l’anglais dans cette classe depuis la rentrée 2014, ceci dans le cadre d’un stage en 
responsabilité. A vrai dire, je crois qu’il s’agit d’une très bonne équipe. C’est non seulement 
mon impression personnelle, mais également l’avis de mes collègues qui enseignent dans 
cette même classe et qui, du fait de leur plus longue expérience, disposent de véritables points 
de comparaisons. Les résultats en anglais sont relativement bons, avec une moyenne générale 
à 4.6. Sans vouloir paraître prétentieux, je crois pouvoir dire qu’un rapport de confiance s’est 
établi entre les élèves et moi. Je n’ai donc aucune raison de douter de la sincérité de leurs 
réponses dans le questionnaire qui leur a été distribué après cette expérience. Si dans 
l’ensemble l’attitude de chacun et chacune est très positive, il y a tout de même de grandes 
différences de personnalité d’un élève à l’autre, ce qui, il me semble, se reflète dans les 
résultats obtenus. 
 
Le procédé : 
 L’expérience s’est déroulée sur deux périodes et consistait en deux exercices 
similaires, accomplis à une semaine d’intervalle. Dans les deux cas, les élèves étaient répartis 
en groupes de travail, selon la géographie de la classe et donc pas nécessairement selon leurs 
affinités. Ces groupes étaient exactement les mêmes pour les deux exercices. Au début de 
l’exercice, chaque élève recevait une feuille sur laquelle figurait un tableau à deux colonnes : 
l’une avec des définitions en anglais, l’autre étant réservée aux réponses. La tâche consistait à 
retrouver les mots correspondant aux définitions dans des pages spécifiques du livre qui 
faisait l’objet de la lecture de la semaine. Dans les deux exercices, il y avait exactement seize 
définitions et donc seize mots à trouver dans le texte. Jusque là, les deux exercices étaient tout 
à fait semblables. Cependant, la différence entre le premier et le deuxième exercice tenait à 
l’objectif annoncé aux élèves et aux conditions de travail. 
En effet, le premier exercice se déroulait sans aucune compétition entre les différents 
groupes. Chaque groupe disposait du même temps pour trouver un maximum de réponses. 
Les élèves pouvaient donc tranquillement se répartir la recherche et compléter au mieux le 
tableau des définitions. Les pages auxquelles se trouvaient les mots étaient indiquées.  
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Après une quinzaine de minutes, le document fut corrigé en commun. Une fois la 
correction achevée, les élèves furent informés qu’ils allaient passer un petit test qui ne 
compterait pas pour note mais qui ne serait qu’un simple exercice. Chaque élève disposa alors 
de trois minutes pour relire la feuille corrigée avec pour consigne de retenir un maximum de 
mots par définitions. Passé ce délai, ils reçurent chacun une feuille posée à l’envers sur leur 
pupitre. Au signal, ils purent tous retourner la feuille. Les élèves disposaient alors exactement 
de cinq minutes pour compléter la liste des définitions. La liste en question était une copie 
exacte de la liste qu’ils avaient complétée en groupes. Les définitions étaient dans le même 
ordre. Cependant, ce test comportait également de la liste des mots correspondants aux 
définitions, mais présentés dans le désordre. Il leur suffisait donc de compléter chaque 
définition avec le mot correspondant. Il n’y avait pas « d’intrus » dans la liste des mots. Après 
cinq minutes, les tests ont été récoltés pour être corrigés. Dans ce premier exercice, il n’y 
avait donc aucune compétition, que ce soit entre les groupes ou entre les élèves. Il n’y avait 
pas la moindre récompense. En outre, les élèves avaient été informés de la forme qu’aurait le 
test d’exercice. 
 
Lors du deuxième exercice, les élèves furent répartis dans les mêmes groupes que la 
semaine précédente. Il n’y avait pas d’absent. La tâche à accomplir était la même, toutefois 
les conditions dans lesquelles se déroula ce deuxième exercice étaient différentes sur plusieurs 
points. Tout d’abord, l’exercice pris la forme d’un « quiz ». L’enseignant adopta le ton et le 
langage d’un animateur d’émission de variété. Les élèves furent immédiatement informés du 
fait que le groupe qui obtiendrait les meilleurs résultats serait récompensé par un prix 
« surprise ». Outre le prix « surprise », les élèves de la meilleure équipe gagneraient chacun 
un demi-point à la note de leur prochain « petit test » de vocabulaire. 
Par ailleurs, et contrairement à l’exercice précédent, il faudrait également faire preuve 
de rapidité. En effet, les élèves disposaient d’une feuille avec les définitions, mais tant que je 
ne leur donnais pas plus d’indications, ils ignoraient à quelle page il fallait trouver le mot 
correspondant. Avec un support visuel (un document « Keynote »), il m’était possible de 
dévoiler la page à laquelle se trouvaient les deux mots correspondants aux deux premières 
définitions, et ainsi de suite. La première équipe qui trouvait les deux réponses devait se 
manifester en actionnant la « sonnette » : tous les membres de l’équipe lèvent la main en 
même temps. En cas de mauvaise réponse, les autres équipes avaient la possibilité de tenter 
leur chance.  
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Par ailleurs, les élèves furent également informés qu’après le « quiz », ils passeraient 
un test individuel tout à fait similaire à celui qu’ils avaient fait la semaine précédente. Les 
membres du groupe qui obtiendrait la meilleure moyenne seraient récompensés eux aussi par 
un demi-point accordé à leur prochain « petit test » de vocabulaire. Enfin, les élèves qui aurait 
obtenu 100% de réponses justes gagneraient eux aussi un demi-point. De cette façon, la 
récompense ne visait pas seulement les groupes, mais également les individus. Par ailleurs, en 
informant les élèves dès le départ des enjeux liés à l’activité en cours, leur comportement ou 
leur motivation devaient, théoriquement, immédiatement tomber sous l’influence de la 
perspective d’une récompense. De fait, alors que durant le premier exercice les élèves étaient 
calmement assis autour de la table de leur groupe, dans ce deuxième exercice, on pouvait 
clairement observer sur les visages des expressions qui allaient de l’enthousiasme au stress, 
voire à la déception. Ainsi, le premier exercice qui s’était déroulé sans l’effet de compétition 
avait essentiellement pour but de disposer d’un point de référence à partir duquel il devenait 
possible d’établir une comparaison des résultats individuels obtenus pour le même exercice 
accompli avec l’effet de compétition. 
 
Le questionnaire : 
Une semaine après le deuxième test, les élèves furent encore une fois sollicités pour 
remplir un questionnaire (cf. annexes). Ce document était divisé en deux parties. Dans la 
première partie, les élèves devaient répondre à des questions dont l’objectif était de 
déterminer leur profil en termes de buts d’accomplissement : maîtrise-approche ; 
performance-approche et performance-évitement. Il s’agit d’un questionnaire tout à fait 
standard mis à disposition par le directeur du présent mémoire. La deuxième partie était axée 
sur le rapport au groupe et à la compétition. La forme était tout à fait similaire mais les 
questions furent rédigées spécialement pour cette occasion (cf. annexes). La question No 10 
avait pour objectif de déterminer si l’élève était stimulé par le travail de groupe sans 
compétition. La question No 11 devait permettre de distinguer les élèves qui étaient 
particulièrement motivés par la compétition entre groupe. La question No 12 devait permettre 
de distinguer éventuellement des élèves qui n’auraient pas été à l’aise au sein du groupe 
(contribution personnelle par rapport aux autres membres du groupe). La question No 13 
devait mettre en évidence les élèves qui préféraient travailler seuls. Enfin, la question No 14 
avait pour objectif d’identifier les élèves qui seraient particulièrement démotivés par la 
compétition. 
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Afin de pouvoir analyser les réponses et les comparer avec les résultats obtenus lors 
des deux tests, il était indispensable que ces questionnaires soient nominatifs. Par ailleurs, afin 
d’obtenir des réponses sincères de la part des élèves, il fut souligné qu’il n’y avait pas de 
bonnes ou de mauvaises réponses à ce questionnaire. Tous les élèves ont complété le 
document. 
 
Ce que cette expérience permet d’observer : 
 Avec les données ainsi récoltées, il devenait possible de mesurer l’effet de la 
compétition sur les résultats individuels dans le cadre d’une tâche qui avait été travaillée en 
groupes. En revanche, il n’était pas véritablement possible d’observer l’effet du groupe sur les 
résultats individuels. Pour cela, il aurait fallu répéter l’expérience en soumettant les élèves au 
même exercice, mais sans aucune aide du groupe ni même de leur voisin, une première fois 
sans compétition, puis une seconde fois avec l’effet de compétition. Malheureusement, le 
temps nécessaire pour une telle expérience faisait défaut et il a donc fallut y renoncer.  
Par ailleurs, le questionnaire devrait permettre de mesurer la tendance des élèves en ce 
qui concerne les différents buts d’accomplissement de même que leur sentiment vis-à-vis du 
travail de groupe et de la compétition. Dans certains cas, les données récoltées permettront 
d’établir des hypothèses, voire même des constats. Dans d’autres cas, une part de mystère 
subsistera. 
 
 
Analyse des résultats 
 
Procédé analytique : 
 Afin de faciliter la comparaison entre les résultats obtenus lors du premier puis lors du 
second test, les points ont été convertis en pourcentage de réponses « justes » (cf. tableau en 
annexe). De même, pour le questionnaire, les points attribués par les élèves à chaque question 
ont été additionnés afin d’obtenir un total par catégorie (maîtrise-approche ; performance-
approche et performance-évitement – ci- après : M-A ; P-A et P-E). Puis, chaque total a été 
converti en pourcentage. Ceci devrait, en principe, permettre d’avoir une idée plus précise de 
la tendance effective de chaque élève. 
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En effet, si l’on compare les réponses données dans la colonne « maîtrise-approche » 
pour les trois élèves ci-dessous (dont les prénoms ont été rendus anonymes), on pourrait 
conclure que les élèves A3 et M2 (20 points sur 21) ont une tendance M-A légèrement plus 
marquée par rapport à l’élève E1 (19 points sur 21).  
 
Elève	  /	  
progression	  
Maîtrise	  -­‐	  approche	   Performance	  -­‐	  
approche	  
Performance	  –	  
évitement	  
	  
A3	  
+	  25%	  
20	   18	   18	  
M2	  
+	  18.75	  
20	   6	   11	  
E1	  
+	  25%	  
19	   6	   7	  
 
Cependant, si l’on converti ces points en pourcentage obtenus par rapport au total des 
points attribués par chaque élève aux trois catégories confondues, on peut observer que 
l’élève E1 a attribué 59% des points favorables au but d’apprentissage de type maîtrise-
approche. Cette élève a donc une tendance M-A légèrement plus marquée que l’élève M2 
(54%) et nettement plus marquée que l’élève A3 (35%). 
 
Elève	  /	  
progression	  
Maîtrise	  -­‐	  approche	   Performance	  -­‐	  
approche	  
Performance	  –	  
évitement	  
	  
A3	  
+	  25%	  
35	  %	   32	  %	   32	  %	  
M2	  
+	  18.75	  
54	  %	   16	  %	   29	  %	  
E1	  
+	  25%	  
59	  %	   18	  %	   21	  %	  
 
Le même principe de conversion en pourcentage n’était pas vraiment applicable pour la 
deuxième partie du questionnaire consacrée au rapport « groupe – compétition ». Dans cette 
partie, les réponses ont fait l’objet d’une interprétation qui, en fonction des réponses, 
permettait d’établir un profil plus ou moins précis selon les cas : 	  
Question	  	   Points	  
	  
10.	  Stimulé(e)	  par	  le	  travail	  en	  groupe	  sans	  compétition	  
	  
3	  /	  7	  pts.	  
11.	  Stimulé(e)	  par	  la	  compétition	  entre	  groupes	   5/	  7	  pts.	  	  
12.	  Peut	  apporter	  sa	  contribution	  dans	  le	  groupe	  
	  
5/	  7	  pts.	  	  
13.	  Travail	  mieux	  individuellement	  
	  
4/	  7	  pts.	  	  
14.	  Travail	  moins	  bien	  avec	  la	  compétition	  
	  
5/	  7	  pts.	  	  
	  
Tendance	  :	  Stimulé(e)	  par	  la	  compétition	  mais	  uniquement	  dans	  le	  travail	  en	  groupe	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Pour chaque élève, les données ont ainsi été recueillies sur une fiche. Par la suite, il 
devenait possible d’établir un tableau comparatif avec des tendances. A ce tableau s’ajoutait 
une colonne dans laquelle figurait le nom de l’élève et la progression (positive, négative ou 
neutre), de même qu’une autre colonne dans laquelle figurait la moyenne de vocabulaire pour 
le premier semestre : 	  
Elève	  /	  
progression	  
MA	   PA	   PE	  
	  
Rapport	  «	  groupe	  –	  compétition	  »	   Moyenne	  
vocabulaire	  
A3	  
+	  25%	  
35	  %	   32	  %	   32	  %	   N’aime	  pas	  vraiment	  le	  travail	  en	  groupe	  et	  la	  compétition	   5	  
D	  
+	  18.75	  
48	  %	   22	  %	   28	  %	   Aime	  le	  travail	  en	  groupe	  et	  la	  compétition	  	   5.5	  
M2	  
+	  18.75	  
54	  %	   16	  %	   29	  %	   Aime	  le	  travail	  en	  groupe	  et	  la	  compétition	   5	  
E1	  
+	  25%	  
59	  %	   18	  %	   21	  %	   Aime	  le	  travail	  en	  groupe	  sans	  compétition	   6	  
 
Résultats des tests : 
Si l’on compare la moyenne de la classe pour les réponses justes obtenues lors du premier 
test avec la moyenne de la classe du second test (cf. tableau en annexe), on constate que la 
différence n’est pas significative. En effet, le total des points obtenus au premier test s’élève à 
238 points, soit 67.59% de réponses justes. Le total du deuxième test s’élève à 244 points, soit 
70.44%. L’écart de 6 points entre le premier et le deuxième test ne représente donc qu’une 
progression de 2.84%. Si l’on en restait à ce constat, on pourrait imaginer que l’effet de la 
compétition est relativement insignifiant : à peine 3%. Cependant, si l’on compare les 
résultats individuels, on remarque de grosses différences. 
 
En effet, sur un total de vingt-deux élèves, six ont nettement progressé : deux élèves 
obtiennent + 18.75% ; deux élèves obtiennent +25% ; une élève + 25.25% et une élève obtient 
+ 37.5%. Cinq élèves ont nettement reculé : - 18.75 % pour trois élèves, - 25% pour une élève 
et - 43.75% pour une élève. 
 
Six élèves ont faiblement progressé avec des résultats allant de + 6.25% à + 12.25%. 
Deux élèves ont faiblement reculé avec des résultats allant de - 6.25% à - 12.25%. Pour ces 
huit élèves, les différences ne sont pas véritablement significatives car elles ne représentent 
qu’un écart de un ou deux points sur le score obtenu d’un test à l’autre. Enfin, trois élèves ont 
obtenu exactement les mêmes résultats au premier comme au second test. 
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Dans l’ensemble, on peut donc constater qu’il y a un effet de compensation d’un exercice 
à l’autre. Afin d’analyser les différences entre les élèves, il a semblé plus intéressant de se 
concentrer avant tout sur les cas d’élèves qui avaient soit fortement progressé ou, au contraire, 
fortement reculé. 
 
Enfin, concernant le questionnaire d’enquête, si on compare la moyenne des points 
attribués pour chaque catégorie de but d’apprentissage à l’échelle de la classe, on constate une 
nette tendance M-A avec 42.63% ; suivi de 31.54% de points attribués pour P-E et 24.59% 
attribués pour P-A. Cependant, d’un élève à l’autre, on observe des différences significatives. 
A ce titre, une comparaison entre la moyenne de l’élève et la moyenne de la classe permet de 
faire des constats et d’établir des hypothèses.  
 
	  
 
Analyse et hypothèses : 
Le tableau qui figure à la page suivante permet de comparer les profils des élèves dont les 
résultats d’un test à l’autre présentent des différences significatives. Si l’on compare les 
données obtenues dans la deuxième partie du questionnaire (rapport groupe-compétition), on 
constate qu’il est difficile d’établir un profil type pour les élèves qui ont obtenu une forte 
progression. En revanche, pour les élèves dont les résultats ont fortement reculé, une tendance 
se dégage puisque quatre élèves sur les cinq concernés ne sont pas motivés par la compétition. 
 
0	  5	  
10	  15	  
20	  25	  
30	  35	  
40	  45	  
MA	  %	   PA%	   PE%	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Cependant, c’est dans les réponses obtenues pour la première partie du test que nous 
voyons une nette différence entre les deux catégories d’élèves. En effet, si l’on compare la 
moyenne des points attribués à chaque type de but d’apprentissage (M-A ; P-A ; P-E) avec la 
moyenne de la classe, deux tendances se profilent : 	  
Elève	  /	  
progression	  
M-­‐A	   P-­‐A	   P-­‐E	  
	  
Rapport	  «	  groupe	  –	  compétition	  »	   Moyenne	  
vocabulaire	  
A3	  
+	  25%	  
35	  %	   32	  %	   32	  %	   N’aime	  pas	  vraiment	  le	  travail	  en	  groupe	  et	  la	  compétition	   5	  
D	  
+	  18.75	  
48	  %	   22	  %	   28	  %	   Aime	  le	  travail	  en	  groupe	  et	  la	  compétition	  	   5.5	  
M2	  
+	  18.75	  
54	  %	   16	  %	   29	  %	   Aime	  le	  travail	  en	  groupe	  et	  la	  compétition	   5	  
E1	  
+	  25%	  
59	  %	   18	  %	   21	  %	   Aime	  le	  travail	  en	  groupe	  sans	  compétition	   6	  
R2	  
+	  37.5	  
31	  %	   25	  %	   42	  %	   Aime	  le	  travail	  individuel	  mais	  n’aime	  pas	  vraiment	  la	  compétition	  entre	  groupes	   3.5	  
A4	  
+	  25.25	  
42	  %	   27	  %	   30	  %	   Aime	  le	  travail	  individuel	  et	  aime	  la	  compétition	  en	  groupes	   5.5	  
Moyenne	  
	  
44.83%	   23.33%	   30.33%	   	  
Moyenne	  
classe	  
	  
42.63%	  
	  
24.59%	  
	  
31.54%	  	  	  
Elève	  /	  
recul	  
M-­‐A	   P-­‐A	   P-­‐E	  
	  
Rapport	  «	  groupe	  –	  compétition	  »	   Moyenne	  
vocabulaire	  
I2	  
-­‐	  43.75	  
39	  %	   21	  %	   39	  %	   Aime	  le	  travail	  en	  groupe	  et	  la	  compétition	   4	  
A2	  
-­‐	  18.75	  
39	  %	   18	  %	   42	  %	   Aime	  le	  travail	  individuel	  mais	  pas	  vraiment	  la	  compétition	  	   6	  
Y	  
-­‐	  18.75	  
41	  %	   27	  %	   31	  %	   Aime	  le	  travail	  en	  groupe	  mais	  pas	  la	  compétition	   4.5	  
J	  
-­‐	  18.75	  
46	  %	   19	  %	   35	  %	   Aime	  le	  travail	  en	  groupe	  mais	  pas	  la	  compétition	   6	  
B	  
-­‐	  25	  
47	  %	   21	  %	   31	  %	   Aime	  le	  travail	  en	  groupe	  mais	  pas	  vraiment	  la	  compétition	   6	  
Moyenne	  
	  
42.4%	   21.2%	   35.6%	   	  
Moyenne	  
classe	  
	  
42.63%	  
	  
24.59%	  
	  
31.54%	  	  
De fait, les élèves qui ont connu une progression significative obtiennent une moyenne 
légèrement plus élevée que celle de la classe sous la colonne M-A, soit environ 2% de plus. 
Ils sont en revanche légèrement en-dessous de la moyenne de la classe dans les colonnes P-A 
et P-E (environ 1.2% de moins dans les deux cas). Pour la colonne P-E, une seule élève de ce 
groupe (R2) se classe nettement au-dessus de la moyenne avec 42%. En l’occurrence, sur 
l’ensemble de la classe, seules deux élèves obtiennent un tel pourcentage P-E (les élèves R2 et 
A2). 
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Si on devait retirer du groupe des élèves « en progression marquée » les données de ce cas 
particulier (R2), la moyenne P-E du groupe tomberait alors à seulement 28%, soit 2.5% en-
dessous de la moyenne de la classe. De même, la moyenne M-A passerait à 48%, soit 5.3% de 
plus que la moyenne de la classe. La moyenne P-A, en revanche, ne changerait pas et resterait 
autour de 23% : 
M-­‐A	   P-­‐A	   P-­‐E	  35%	   32%	   32%	  48%	   22%	   28%	  54%	   16%	   29%	  59%	   18%	   21%	  42%	   27%	   30%	  
48%	   23%	   28%	  
 
Les élèves pour lesquels ont observe un net recul présentent un profil global bien 
différent. En effet, ils sont dans la moyenne de la classe sous la colonne M-A, nettement en-
dessous de la moyenne P-A (3.4%) et nettement au-dessus de la moyenne P-E (+ 4.6%). En 
fait, aucun de ces élèves ne se trouve en dessous de la moyenne P-E de la classe. Il est 
intéressant de noter qu’il s’agit pour la plupart d’élève qui ont obtenu une excellente moyenne 
de vocabulaire au premier semestre, en particulier les élèves A2 ; J et B. L’apprentissage d’un 
nouveau lexique n’est donc pas leur point faible. L’explication de leur mauvaise performance 
au deuxième test doit donc se trouver ailleurs. 
Force est de constater que, à l’exception d’une élève, la plupart affiche un profil qui ne 
présente pas d’affinité avec la compétition. On peut donc conclure qu’il y a probablement 
corrélation entre ces deux facteur : le fait de ne pas aimer la compétition et la crainte d’être 
moins bon que les autres. Somme toute, cela fait sens : si un élève craint d’être placé au 
devant de la scène à la suite d’un échec, la compétition ne représente pas une opportunité ni 
un divertissement, mais bien une menace : celle d’être ridiculisé devant ses camarades. Il est 
intéressant de noter également que la plupart de ces élèves apprécient le travail en groupe. Il 
est possible que cela s’explique dans la mesure où le groupe assure un certain anonymat 
devant la classe. Ainsi, lorsque le groupe donne une mauvaise réponse, la responsabilité en est 
partagée. Personne en particulier ne se trouve stigmatisé. On est « camouflé ». En 
l’occurrence, avec un test de vocabulaire « ordinaire », il n’y a pas de proclamation des 
résultats et personne n’est exposé. Or, ce n’est pas le cas ici. L’effet de la compétition sur ce 
type d’élève est donc clairement néfaste et produit des résultats médiocres, alors même qu’en 
l’absence de compétition ces élèves auraient probablement obtenus de bons résultats.  
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En effet, pour les élèves A2 et B, les pourcentages de réponses justes obtenus au premier 
test s’élevaient à respectivement 87.5% et 93.75%, ce qui les plaçaient parmi les meilleurs 
scores de la classe. 
 
A l’inverse, il devient clair que des élèves qui présentent un profil avec un fort M-A et un 
faible P-E obtiennent de meilleurs résultats, même dans un contexte compétitif. A ce titre, 
seuls deux élèves parmi ceux qui présentent une nette progression affirment aimer la 
compétition (D et M2). L’élève A4 aime également la compétition, mais seulement en 
groupes. Une élève en particulier n’aime pas du tout la compétition (E1). Curieusement, c’est 
également l’élève qui affiche le plus haut pourcentage M-A, avec 59%, de même qu’un des 
meilleurs scores au deuxième test avec 100% de réponses justes. Par ailleurs, il est intéressant 
de noter que cette élève a également un pourcentage en-dessous de la moyenne pour la 
colonne P-A. Mais en particulier, elle obtient un pourcentage très en-dessous de la moyenne 
de la classe et de son groupe pour la colonne P-E (en l’occurrence, un seul autre élève affiche 
un pourcentage P-E aussi bas) : 
Elève	  E1	  
+	  25%	  
M-­‐A	  	  59	  %	   P-­‐A	  18	  %	   P-­‐E	  21	  %	  
Moyenne	  du	  groupe	  
«	  élèves	  en	  progression	  »	  
44.83%	   23.33%	   30.33%	  
Moyenne	  
classe	  
	  
42.63%	  
	  
24.59%	  
	  
31.54%	  
 
On le constate donc, il n’est pas nécessaire d’apprécier la compétition pour obtenir de 
bons résultats dans un contexte compétitif. En revanche, pour réussir, il ne faut pas non plus 
« craindre » la compétition et les risques qu’elle comporte, notamment de voir ses échecs 
révélés devant les autres. 
 
Par ailleurs, il est également possible d’envisager la compétition non pas comme une 
confrontation avec les autres élèves mais comme jeu, un stimulant ludique, voire comme une 
compétition avec soi-même. C’est peut-être ce qui explique que des élèves comme D et M2 
affichent tous deux un P-A et un P-E en-dessous de la moyenne mais affirment, dans le même 
temps, apprécier la compétition. Enfin, il apparaît qu’un P-E marqué n’est pas nécessairement 
le gage d’un échec, comme en attestent le profil et les résultats obtenus par l’élève R2. Dans 
ce cas, une hypothèse possible serait que la crainte de l’échec n’ait pas un effet paralysant 
mais, au contraire, agisse comme un stimulant. Dans ce cas de figure, face au danger, l’élève 
réagit en concentrant ses efforts pour « échapper au pire ». 
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Conclusion 
Je dois bien admettre que j’étais d’un optimisme modéré, voire même un peu 
sceptique quant aux résultats que donnerait le questionnaire distribué à mes élèves. 
Cependant, force est de constater que les chiffres coïncident avec une certaine réalité. Il 
ressort donc assez clairement que la compétition, même sous sa forme la plus ludique, ne 
convient pas à tous les élèves au sein d’une classe. En particulier pour les élèves qui craignent 
d’être « exposés ». En une phrase, opter pour la compétition, c’est favoriser certains élèves au 
détriment d’autres élèves. Et pour la moyenne de la classe, le progrès enregistré d’un test à 
l’autre est remarquablement insignifiant. 
 
Toutefois, on peut se demander si c’est la compétition qui présente un problème ou 
plutôt un manque de préparation psychologique de certains élèves devant ce type d’épreuve. 
Car en définitif, tôt ou tard, chacun doit faire face à des épreuves de type compétitif. Ne 
serait-ce que, par exemple, au moment de postuler pour un emploi qui a été mis au concours. 
Dès lors, si la formation de nos élèves a pour but de les préparer à affronter les réalités de la 
vie, et qui plus est des épreuves majeures, alors il vaut peut-être mieux ne pas renoncer trop 
vite à l’exercice de la compétition. En revanche, il serait intéressant d’étudier les possibilités 
de dédramatiser la compétition et de renforcer la préparation des élèves en ce sens. La 
compétition sous sa forme ludique pourrait être utile en ce sens. Toutefois, cela devrait 
également inclure une prise de conscience de l’existence de différentes stratégies 
d’apprentissage. Chaque élève devrait en mesure d’identifier son profil et, par la suite, de 
décider librement de maintenir ou modifier sa stratégie d’apprentissage en conséquence. 
 
Mais est-ce si simple ? Peut-on si facilement changer sa façon d’appréhender le succès 
ou l’échec ? Par ailleurs, comment être certain qu’un élève adopte la même attitude pour 
toutes les disciplines ? Les motifs qui amènent un élève à choisir consciemment ou pas une 
stratégie d’apprentissage particulière peuvent varier. Difficile donc, pour un simple 
enseignant, de s’aventurer sur un tel terrain, si ce n’est sur une distance qui se limiterait à 
faire comprendre aux élèves quelle est la meilleure stratégie en terme d’apprentissage. A cela 
s’ajoute un autre critère : pour qu’un élève souhaite réellement acquérir la « maîtrise » d’une 
discipline, il faut que l’enseignant sache comment susciter et maintenir son enthousiasme. 
Mais là non-plus, les choses ne sont pas si simple et il y a une limite que l’on ne peut pas 
toujours s’expliquer, même avec l’aide de chiffres à l’appui. 
	  19	   	  
 
Bibliographie 
 
o Darnon B, Butera F. Buts d’accomplissement, stratégies d’étude, et motivation 
intrinsèque : présentation d’un domaine de recherche et validation française de 
l’échelle d’Elliot et McGregor (2001). In : L’année psychologique. 2005 vol. 105, No 
1. Pp. 105-131 
 
o Johnson David W, Johnson Roger T. Introduction to Cooperative Learning – An 
Overview of Cooperative Learning. In : http://www.co-
operation.org/home/introduction-to-cooperative-learning/ (article téléchargé dans sa 
version du 17.06.2015) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	  20	  	  
 
Annexes 
Tableau des résultats : 
 
Elèves	  
	  
Test	  1	  
%	  réponses	  
justes	  
	  
Test	  2	  
%	  réponses	  
justes	  
MA	  %	   PA%	   PE%	  
R1	   25	   31.25	   41	   23	   35	  
R2	   50	   87.5	   31	   25	   42	  
L	   100	   87.5	   42	   22	   34	  
J	   68.75	   50	   46	   19	   35	  
A1	   56.25	   68.75	   47	   27	   25	  
M1	   43.75	   37.5	   41	   29	   29	  
D	   81.25	   100	   48	   22	   28	  
M2	   68.75	   87.5	   54	   16	   29	  
E1	   75	   100	   59	   18	   21	  
A2	   87.5	   68.75	   39	   18	   42	  
N	   68.75	   81.25	   44	   20	   34	  
A3	   50	   75	   35	   32	   32	  
B	   93.75	   68.75	   47	   21	   31	  
Y	   56.25	   37.5	   41	   27	   31	  
V	   43.75	   50	   46	   31	   21	  
A4	   62.25	   87.5	   42	   27	   30	  
E2	   81.25	   87.5	   28	   42	   28	  
M3	   81.25	   81.25	   50	   21	   29	  
I1	   62.25	   62.25	   37	   27	   35	  
T	   62.5	   62.5	   44	   25	   30	  
I2	   81.25	   37.5	   39	   21	   39	  
C	   87.5	   100	   37	   28	   34	  
Moyenne	  :	   67.59%	   70.44%	   42.63636364	   24.59090909	   31.54545455	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Questionnaire distribué aux élèves 
Prénom	  :	  ________________	  
Pour répondre aux questions suivantes, pensez à vos cours d’anglais.  
Merci d’indiquer votre degré d’accord avec chacune des questions en entourant la réponse de votre choix.  Il n’y a 
pas de bonnes ou de mauvaises réponses, ce qui m’intéresse, c’est votre avis ! 
1. Je veux apprendre autant que possible de mes cours d’anglais.  
 
1 2 3 4 5 6 7 
pas du tout vrai 
pour moi 
pas vrai  
pour moi 
plutôt pas vrai 
pour moi 
entre  
les deux 
plutôt vrai  
pour moi 
vrai  
pour moi 
complètement 
vrai pour moi 
 
2. Il est important pour moi de mieux réussir que les autres élèves en anglais.  
 
1 2 3 4 5 6 7 
pas du tout vrai 
pour moi 
pas vrai  
pour moi 
plutôt pas vrai 
pour moi 
entre  
les deux 
plutôt vrai  
pour moi 
vrai  
pour moi 
complètement 
vrai pour moi 
 
3. C’est important pour moi de comprendre le contenu de mes cours d’anglais de façon aussi approfondie 
que possible. 
 
1 2 3 4 5 6 7 
pas du tout vrai 
pour moi 
pas vrai  
pour moi 
plutôt pas vrai 
pour moi 
entre  
les deux 
plutôt vrai  
pour moi 
vrai  
pour moi 
complètement 
vrai pour moi 
 
4. Je veux seulement éviter d’échouer dans mes cours d’anglais. 
 
1 2 3 4 5 6 7 
pas du tout vrai 
pour moi 
pas vrai  
pour moi 
plutôt pas vrai 
pour moi 
entre  
les deux 
plutôt vrai  
pour moi 
vrai  
pour moi 
complètement 
vrai pour moi 
 
5. Il est important pour moi de bien réussir comparativement aux autres dans mes cours d’anglais. 
 
1 2 3 4 5 6 7 
pas du tout vrai 
pour moi 
pas vrai  
pour moi 
plutôt pas vrai 
pour moi 
entre  
les deux 
plutôt vrai  
pour moi 
vrai  
pour moi 
complètement 
vrai pour moi 
 
6. Mon but dans mes cours d’anglais est d’éviter de mal réussir. 
 
1 2 3 4 5 6 7 
pas du tout vrai 
pour moi 
pas vrai  
pour moi 
plutôt pas vrai 
pour moi 
entre  
les deux 
plutôt vrai  
pour moi 
vrai  
pour moi 
complètement 
vrai pour moi 
 
7. Je désire maîtriser complètement le contenu de mes cours d’anglais. 
 
1 2 3 4 5 6 7 
pas du tout vrai 
pour moi 
pas vrai  
pour moi 
plutôt pas vrai 
pour moi 
entre  
les deux 
plutôt vrai  
pour moi 
vrai  
pour moi 
complètement 
vrai pour moi 
 
8. Ma peur d’échouer dans mes cours d’anglais est souvent ce qui me motive. 
 
1 2 3 4 5 6 7 
pas du tout vrai 
pour moi 
pas vrai  
pour moi 
plutôt pas vrai 
pour moi 
entre  
les deux 
plutôt vrai  
pour moi 
vrai  
pour moi 
complètement 
vrai pour moi 
 
9. Mon but dans mes cours d’anglais est d’avoir de meilleures notes que la plupart des élèves. 
 
1 2 3 4 5 6 7 
pas du tout vrai 
pour moi 
pas vrai  
pour moi 
plutôt pas vrai 
pour moi 
entre  
les deux 
plutôt vrai  
pour moi 
vrai  
pour moi 
complètement 
vrai pour moi 
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10. Le travail en groupe me stimule mais seulement si les groupes ne sont pas en compétition. 
 
1 2 3 4 5 6 7 
pas du tout vrai 
pour moi 
pas vrai  
pour moi 
plutôt pas vrai 
pour moi 
entre  
les deux 
plutôt vrai  
pour moi 
vrai  
pour moi 
complètement 
vrai pour moi 
 
11. La compétition entre groupes me stimule. 
 
1 2 3 4 5 6 7 
pas du tout vrai 
pour moi 
pas vrai  
pour moi 
plutôt pas vrai 
pour moi 
entre  
les deux 
plutôt vrai  
pour moi 
vrai  
pour moi 
complètement 
vrai pour moi 
 
 
12. Dans le groupe, je peux apporter ma contribution comme les autres. 
 
1 2 3 4 5 6 7 
pas du tout vrai 
pour moi 
pas vrai  
pour moi 
plutôt pas vrai 
pour moi 
entre  
les deux 
plutôt vrai  
pour moi 
vrai  
pour moi 
complètement 
vrai pour moi 
 
 
13. Je travaille mieux individuellement. 
 
1 2 3 4 5 6 7 
pas du tout vrai 
pour moi 
pas vrai  
pour moi 
plutôt pas vrai 
pour moi 
entre  
les deux 
plutôt vrai  
pour moi 
vrai  
pour moi 
complètement 
vrai pour moi 
 
 
14. En groupe ou individuellement, la compétition ne me permet pas de travailler de manière optimale. 
 
1 2 3 4 5 6 7 
pas du tout vrai 
pour moi 
pas vrai  
pour moi 
plutôt pas vrai 
pour moi 
entre  
les deux 
plutôt vrai  
pour moi 
vrai  
pour moi 
complètement 
vrai pour moi 
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Résumé 
Ce mémoire pourrait être intitulé « Diviser pour régner ». En effet, face à des élèves 
démotivés et qui refusent de travailler, la recette est simple : diviser la classe en différents 
groupes d’élèves, jouez de leur esprit de compétition en accordant un prix « surprise » (une 
simple boîte de cassoulet fera l’affaire) au groupe qui sera le premier à achever le travail (si 
possible rébarbatif), tout ceci, naturellement, avec un minimum d’erreurs. 
 
En l’espace de quelques minutes, vous observerez des changements épatants. Ces 
mêmes élèves qui, tels un troupeau de mules, refusaient de faire ne serait-ce qu’un seul pas en 
avant malgré les coups de bâtons, se retrouvent tout à coup pris par un enthousiasme et une 
ferveur dont vous ne les auriez jamais cru capables. Au sein de chaque groupe, on collabore 
pour compléter des fiches de grammaire – sans fautes et dans un temps record. C’est le 
miracle de l’autogestion. Plus personne ne se tourne les pouces. Plus personne ne baille. Les 
regards habituellement tournés d’un air nostalgique du côté de la fenêtre sont désormais 
concentrés sur la feuille d’exercice. En quinze minutes, le miracle s’accomplit : vos élèves ont 
achevé avec frénésie un travail qui en temps normal leur aurait pris une période entière. Vous 
éprouvez un profond sentiment d’autosatisfaction. 
 
Alors, serait-ce là une solution au problème des classes enlisées dans le farniente 
pathologique ? Ce serait trop beau. En effet, ce type d’expérience suscite plusieurs 
interrogations : Le travail au sein de chaque groupe a-t-il vraiment été réparti de manière 
équitable ? Les élèves ont-ils vraiment retenu quelque chose au terme d’un exercice de ce 
type ? Ont-ils tous apprécié l’aspect compétitif de la chose ou certains ont-ils subi la pression 
du groupe ? Enfin, les élèves sont-ils tous égaux devant ce type de compétition ? Qu’en est-il 
vraiment des progrès accomplis par chaque individu ? 
 
Le but de ce travail est précisément de trouver des réponses à ces questions. 
Notamment, il s’agit de mesurer l’effet de la compétition entre groupes d’élèves sur les 
résultats individuels, ceci à travers une expérience menée dans une classe de 1ère année de 
maturité. 
 
Mots-clés : motivation, compétition, buts d’apprentissage, apprentissage collaboratif, travail 
de groupe, travail individuel. 
